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（5）行政評価の推進について
　①全庁的な推進体制の構築
　行政評価は、計画策定の権限を持つ企画調整課か、予算編成の権限を有
する財政課が所管する場合が一般的である。本市の場合は、行政政策課が
行政評価を所管しているが、予算編成や計画策定に関する権限を有しない
ため、十分に活用されないおそれがある。そこで、行政評価の活用方法に
ついて、企画調整課及び財政課との役割分担を明確にし、各部署が責任を
持って取り組むようにしておく必要がある。
　また、行政評価の運用においては、行政政策課のみならず企画財政部、
総務部など複数の部署が関与するため、市長の強い指導力の発揮はもとよ
り、いっそうの全庁的な推進体制と責任者の明確化が必要である（図表6）。
各部署の役割分担案図表6
秘書広報課（広報広聴係） ホームページ等評価結果の公表
パブリック・コメント等市民二一ズの反映
行政政策課（政策推進評
価担当、行政改革推進担
当）
行政評価基本計画の作成（行政評価システムの設計）
施策評価・事務事業評価実施要領の作成
推進本部、検討会議、研究会等の事務局運営
自治基本条例の検討
行政改革推進への活用
各部幹事課 評価結果のとりまとめ（点検、精査）
企画調整課（調整担当） 実施計画策定への活用
施策体系図の作成
戦略計画の策定
財政課（主計員） 予算編成への活用
総務課（総務係、情報シ
ステム係）
庁内LAN等I　Tの活用（評価表のデータベース化）
情報公開制度の活用の検討
職員課（職員係） 組織編成・職員配置への活用方法の検討
事務費算出方法の精緻化（部署別業務量の算定等）
職員研修所 行政評価研修の計画、合同研修の企画
議会事務局 議会・委員会での活用方法の検討
監査委員事務局 監査資料としての活用方法の検討
コンサルタント 評価シート、記入マニュアルの改訂
研究会・事務局への指導・助言
（資料）筆者作成
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②自治基本条例の検討
行政評価システムを、今後の市政運営の中核として確実かつ継続的に実
施していくため、条例に根拠づけることが有効である。例えば、杉並区で
はいわば自治体の憲法にあたる「杉並区自治基本条例」を策定したが14、
同条例では行政評価を明文化している。そこで、今後の推進にあたっては、
『自治基本条例』の制定を検討する必要がある（図表7）。
図表7　自治基本条例項目案
前文
第1章
第2章
第3章
第4章
第5章
第6章
第7章
第8章
第9章
第10章
第11章
第12章
附則
総則（第1条・第2条）
基本理念（第3条）
市民の権利及び義務（第4条・第5条）
事業者の権利及び責務（第6条）
市の責務（第7条）
市議会（第8条一第10条）
　基本的事項、情報の公開及び提供、市議会議員の責務
執行機関（第11条一第13条）
　基本的事項、市長の責務、組織及び職員
市政運営（第14条一第24条）
　基本構想等、総合的な行政サービスの提供、行政手続、
　情報の公開及び提供、個人情報の保護、説明責任、
市民等の要望の取扱い、匿亟麺財政運営の原則、
　財政状況の公表、市税等の賦課徴収
参画及び協働（第25条一第29条）
　参画及び協働の原則、住民投票、市民等の意見提出手続、
　附属機関等への参加
国及び他の地方公共団体との協力（第30条）
条例の位置付け（第31条）
委任（第32条）
（資料）杉並区自治基本条例を参考に筆者作成
本格実施に向けた課題を検討するにあたっては、いかに安定した運営基
盤を構築するかが重要である。本格実施となると、いよいよ全庁的な取り
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組みが求められる。各部署の役割分担を明確にするとともに、制度的な根
拠も必要となってくる。また、本格実施では、それだけ作業負担も増える
ことになる。I　Tの活用と同時に、作業の重複や過度の集中が生じないよ
う、計画管理や予算編成など既存制度との調整や、計画的な職員研修など
作業日程の平準化が不可欠である。
以上、本稿では、自治体における事務事業評価について、基本設計から
実施要領の作成、評価結果の検証や検討課題の整理まで解説を加えてきた
が、全体を通じていかにきめ細やかな配慮と地道な努力が必要であるかが
ご理解いただけようか。近年の行政評価の動向を見ると、一種のブームや
ファッション、ポーズになっているように思われてならない。実りあるも
のとするためには、やはり地に足のついた取り組みが肝要ではなかろうか。
参考文献
上山信一（1998）rr行政評価」の時代』NTT出版
上山信一他編（2000）r実践・行政評価』東京法令出版
上山信一（2002）『日本の行政評価一総括と展望一』第一法規
大住荘四郎（1999）『ニュー・パブリック・マネジメント』日本評論社
大住荘四郎編（2001）『行政経営の基礎知識50』東京法令出版
大住荘四郎（2002）『パブリック・マネジメント』日本評論社
小野達也・田渕雪子（2001）r行政評価ハンドブック』東洋経済新報社
監査法入トーマツ（2001）『行政評価導入マニュアルQ＆A』中央経済社
児玉博昭（2001a）「自治体における戦略計画の策定手法」、『白鴎法学』第17号
児玉博昭（2001b）「英国における政策評価システム」、『白鴎法学』第18号
児玉博昭（2002）「自治体における行政評価システムの導入に向けた検討」『白鴎大
学論集』第16巻第2号
財団法人行政管理研究センター編（2001）『政策評価ガイドブヅク』ぎょうせい
斎藤達三編（1999）r実践自治体政策評価』ぎょうせい
斎藤達三（2001）『自治体政策評価演習』ぎょうせい
新世紀自治研究会編（2000）『行政評価のツボ』ぎょうせい
新世紀自治研究会編（2002）『市町村のための行政評価導入100問100答』ぎょうせ
い
高寄昇三（1999）『自治体の行政評価システム』学陽書房
高寄昇三（2000）『自治体の行政評価導入の実際』学陽書房
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古川俊一・北大路信郷（2001）r公共部門評価の理論と実際』日本加除出版
米国行政学会・行政経営センター（2001）r行政評価の世界標準モデル』東京法令
出版
注
1　2002年3月実施の調査で、全国672市のうち、行政評価を「導入済み」が14．6
　％、r試行中」が20．8％、r検討中」が48．6％であり、r導入の考えはない」は
　15．9％となっている。日本産業消費研究所「全国調査　自治体の民間管理手法
　（下）進化する行政評価」『日経地域情報』393号（2002年6月）。
2　市・区について事務事業レベルでの導入状況を見ると、2001年には「導入済み」
　r試行段階」が合せて37．7％であるのに対し、r検討中」が42．7％を占めていた
　が、2002年には「導入済み」「試行段階」が合せて54．2％と、r検討中」の36．3
　％を上回るようになった。三菱総合研究所「地方公共団体における行政評価へ
　の取り組みに関する実態調査2002年調査結果」（2002年11月）。
3　前掲の三菱総合研究所調査によると、2002年8月実施の調査で、回答のあった
　397市区のうち、レベル別の導入状況を見ると、事務事業レベルは「導入済み」
　が25．2％であるのに対し、施策レベルは「導入済み」が6．0％、政策レベルは
　「導入済み」が1．3％にとどまっている。
4　小山市行政評価推進本部は、2001年7月に設置。市長を本部長として四役・部
　長級職員で構成されている。行政評価推進検討会議は、企画調整課長以下、課
　長級職員で構成。行政評価システム研究会は、行政政策課長以下、係長・主任
　級職員で構成されている。事務局は行政政策課にある。
5　栃木市行政評価システム検討会議は、2002年6月に設置され、助役を本部長と
　して企画部長・総務部長・企画課長・財政課長・総務課長・人事課長で構成。
　検討部会は、企画課長を部会長として係長・主査級職員で構成されている。事
　務局は企画課にある。
6　足利市行政評価推進本部は、2002年7月に設置。市長を本部長として四役・部
　長級職員で構成されている。行政評価推進会議は、企画調整課長を会長に課長・
　総括主幹級職員で構成。庁内行政評価推進研究会は、企画調整員・政策審議員・
　主計員等で構成されている。事務局は企画調整課にある。
7　行政評価に関する文献については、本稿の参考文献のほか、児玉（2002）の参
　考文献一覧も参照のこと。また、行政評価に関する文献情報については、三菱
　総合研究所のウェブサイトr行政評価クリアリングハウス」http：〃www．
　gyousei。grjp／が参考になる。
8　地方自治体における行政評価の実施状況については、長谷部英司氏のウェブサ
　イト「行政評価を考える」http：〃villageJnfoweb．nejp”伽hg3669／hyouka／にある
　リンク集が有益である。中央省庁における政策評価の実施状況については、総
　務省のウェブサイト「政策評価の総合窓口」http：〃www。soumu．gojp〆kansatu／
　seisaku－top．htmにリンク集がある。
9　記入マニュアルの作成にあたっては、東京都北区『事務事業評価制度マニュア
　ル（平成13年度版）』、愛媛県『事務事業評価について』など、マニュアルをウェ
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　　ブ上で公表しているいくつかの自治体の例を参考にさせていただいた。
10指標例については、総務省『平成13年度地方公共団体における行政評価につい
　　ての研究会報告』（2002年）において提示されている事業別評価指標事例100か
　　ら引用している。なお、本報告書の概要については、石橋亮「行政評価指標設
　　定の課題と考え方について」『地方自治』第658号（2002年9月）57－75頁を参
　　照のこと。
11本稿の例にある、事務事業評価の試行は次の手順で行われた。まず行政評価シ
　　ステム研究会で評価シートと記入マニュアルを検討。2002年6月下旬から7月
　　中旬にかけ、部課長対象の職員研修を1回、係長以下対象の職員研修を4回、
　　講義形式で実施した。続いて8月に評価シートを配布、係ごとに作成し、9月
　　末までに幹事課が取りまとめの上、事務局に提出。対象事業は、既存事業の中
　　から実施計画や予算編成上の重点事業をはじめ、重要度の高く予算規模の大き
　　い事業を各係少なくとも1事業を選択した。対象事業の数は228事業である。
　　作成に際しては研究会メンバーが相談・照会に応じ、作成後は事務局が各担当
　　にヒアリングし、記入内容の修正を指示している。
12評価概要報告書の作成例としては、豊島区『平成13年度事務事業評価（評価レ
　　ポート）』（2001年12月）、品川区r平成13年度事務事業評価報告書』（2002年3
　　月）、中野区『平成13年度行政評価報告書』（2002年3月）、高松市『平成13年
　　度事務事業評価結果報告書（年次レポート）』（2002年3月）、などがあげられ
　　る。
13外部評価機関の活動例としては、杉並区行政評価検討委員会『杉並区行政評価
　　システムについての提言』（2002年6月）、板橋区行政評価委員会『平成14年度
　　板橋区行政委員会報告書』（2002年9月）、などがあげられる。
14杉並区自治基本条例については、
　http：〃www2。city．suginami加kyojp乃ibrary刀ibrary．asp？genre＝451501
（本学法学部専任講師）
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